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sq1 성별

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

남성 1 725 48.3 48.3

여성 2 775 51.7 51.7

1,500 100.0 100.0

sq2a 연령

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

20 세 20 58 3.9 3.9

21 세 21 24 1.6 1.6

22 세 22 16 1.1 1.1

23 세 23 36 2.4 2.4

24 세 24 29 1.9 1.9

25 세 25 25 1.7 1.7

26 세 26 37 2.5 2.5

27 세 27 32 2.1 2.1

28 세 28 28 1.9 1.9

29 세 29 33 2.2 2.2

30 세 30 40 2.7 2.7

31 세 31 33 2.2 2.2

32 세 32 37 2.5 2.5

33 세 33 40 2.7 2.7

34 세 34 33 2.2 2.2

35 세 35 30 2.0 2.0

36 세 36 35 2.3 2.3

37 세 37 35 2.3 2.3

38 세 38 39 2.6 2.6

39 세 39 33 2.2 2.2

40 세 40 33 2.2 2.2

41 세 41 29 1.9 1.9

42 세 42 38 2.5 2.5

43 세 43 33 2.2 2.2

44 세 44 40 2.7 2.7
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45 세 45 41 2.7 2.7

46 세 46 21 1.4 1.4

47 세 47 34 2.3 2.3

48 세 48 41 2.7 2.7

49 세 49 35 2.3 2.3

50 세 50 60 4.0 4.0

51 세 51 42 2.8 2.8

52 세 52 29 1.9 1.9

53 세 53 27 1.8 1.8

54 세 54 28 1.9 1.9

55 세 55 22 1.5 1.5

56 세 56 9 0.6 0.6

57 세 57 16 1.1 1.1

58 세 58 14 0.9 0.9

59 세 59 12 0.8 0.8

60 세 60 40 2.7 2.7

61 세 61 32 2.1 2.1

62 세 62 23 1.5 1.5

63 세 63 20 1.3 1.3

64 세 64 31 2.1 2.1

65 세 65 26 1.7 1.7

66 세 66 10 0.7 0.7

67 세 67 11 0.7 0.7

68 세 68 10 0.7 0.7

69 세 69 9 0.6 0.6

70 세 70 1 0.1 0.1

71 세 71 1 0.1 0.1

72 세 72 1 0.1 0.1

73 세 73 1 0.1 0.1

74 세 74 3 0.2 0.2

75 세 75 1 0.1 0.1

76 세 76 1 0.1 0.1

79 세 79 1 0.1 0.1

80 세 80 1 0.1 0.1

1,500 100.0 100.0
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sq2b 연령대

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

20대 2 318 21.2 21.2

30대 3 355 23.7 23.7

40대 4 345 23.0 23.0

50대 5 259 17.3 17.3

60세 이상 6 223 14.9 14.9

1,500 100.0 100.0

sq3 거주지

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

서울 1 696 46.4 46.4

부산 2 234 15.6 15.6

대구 3 159 10.6 10.6

인천 4 165 11.0 11.0

광주 5 87 5.8 5.8

대전 6 91 6.1 6.1

울산 7 68 4.5 4.5

1,500 100.0 100.0

q1a01 가장 시급한 사법개혁 (1순위)

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

수사나 재판 과정에서 사람들의 인권을 보호하는 것 1 409 27.3 27.3

사법제도를 합리화 효율화하는 것 2 100 6.7 6.7

사법제도 진행 과정에 국민의 참여를 확대시키는 것 3 93 6.2 6.2

외부의 부당한 압력으로부터 사법부의 독립성을 강화하는 것 4 178 11.9 11.9

보다 편리하게 법률 관련 서비스를 받을 수 있도록 하는 것 5 371 24.7 24.7

선진국 수준의 사법제도를 마련하는 것 6 41 2.7 2.7

법조계의 비리를 근절하고, 공정한 사법제도를 만드는 것 7 279 18.6 18.6

보다 전문성을 갖춘 법조 인력을 양성하는 것 8 29 1.9 1.9

1,500 100.0 100.0

문 1. 최근 논의되고 있는 사법개혁에 관한 아래의 내용 중 귀하의 생각에 가장 시급하게 추진해야 할
내용을 순서대로 2가지만 골라주십시오.
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q1a02 가장 시급한 사법개혁 (2순위)

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

수사나 재판 과정에서 사람들의 인권을 보호하는 것 1 179 11.9 11.9

사법제도를 합리화 효율화하는 것 2 133 8.9 8.9

사법제도 진행 과정에 국민의 참여를 확대시키는 것 3 96 6.4 6.4

외부의 부당한 압력으로부터 사법부의 독립성을 강화하는 것 4 172 11.5 11.5

보다 편리하게 법률 관련 서비스를 받을 수 있도록 하는 것 5 346 23.1 23.1

선진국 수준의 사법제도를 마련하는 것 6 74 4.9 4.9

법조계의 비리를 근절하고, 공정한 사법제도를 만드는 것 7 369 24.6 24.6

보다 전문성을 갖춘 법조 인력을 양성하는 것 8 127 8.5 8.5

모름/무응답 9 4 0.3 0.3

1,500 100.0 100.0

q2 법학전문대학원 인지정도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

구체적인 내용도 자세히 알고 있다 1 57 3.8 3.8

대강의 내용은 알고 있다 2 559 37.3 37.3

이름만 들어 본 적이 있다 3 537 35.8 35.8

이름조차도 들어 본 적이 없다 4 347 23.1 23.1

1,500 100.0 100.0

q3a1 로스쿨에 대한 의견: 사법서비스 개선

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,126 75.1 75.1

아니다 2 210 14.0 14.0

모름 9 164 10.9 10.9

1,500 100.0 100.0

문 2. 귀하는 앞으로 현재의 사법시험제도를 대신할 ‘법학전문대학원(로스쿨)제도’에 대해 얼마나
알고 계십니까?

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-1 국민을 위한 사법서비스 개선에 도움이 될 것이다.
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q3a2 로스쿨에 대한 의견: 다양한 분야의 전문 법률가 양성

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,243 82.9 82.9

아니다 2 170 11.3 11.3

모름 9 87 5.8 5.8

1,500 100.0 100.0

q3a3 로스쿨에 대한 의견: 외국계 법률회사들과의 경쟁에 도움

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,038 69.2 69.2

아니다 2 274 18.3 18.3

모름 9 188 12.5 12.5

1,500 100.0 100.0

q3a4 로스쿨에 대한 의견: 현재의 사법시험제도와 별차이 없음

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 533 35.5 35.5

아니다 2 694 46.3 46.3

모름 9 272 18.1 18.1

무응답 99 1 0.1 0.1

1,500 100.0 100.0

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-3 향후 외국계 법률회사들과의 경쟁에 도움이 될 것이다.

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-4 현재의 사법시험 제도와 별 차이가 없을 것이다.

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-2  다양한 분야의 전문 법률가 양성에 도움이 될 것이다.
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q3a5 로스쿨에 대한 의견: 현재의 사법시험 제도보다 법조인 능력, 자질 저하

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 469 31.3 31.3

아니다 2 808 53.9 53.9

모름 9 223 14.9 14.9

1,500 100.0 100.0

q3a6 로스쿨에 대한 의견: 법조인이 되기 위한 경제적 부담 증가

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 976 65.1 65.1

아니다 2 361 24.1 24.1

모름 9 163 10.9 10.9

1,500 100.0 100.0

q3a7 로스쿨에 대한 의견: 로스쿨제도 도입은 시기상조

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 619 41.3 41.3

아니다 2 586 39.1 39.1

모름 9 295 19.7 19.7

1,500 100.0 100.0

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-7 로스쿨제도 도입은 너무 서두른 감이 있다.

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-5 현재의 사법시험 제도보다 법조인의 능력과 자질이 더 떨어질 것이다.

문 3. 다음은 4년제 대학을 졸업하고 소정의 시험을 거쳐서 입학하는 로스쿨을 졸업해야만 법조인이
될 수 있는 기본 자격을 주는 제도인 법학전문대학원(로스쿨)제도에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각
의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀해주시기 바랍니다.
문3-6 법학전문대학원 등록금 등으로 비용이 더 들어, 법조인이 되기 위한 경제적 부담이 커질 것이
다.
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q4 로스쿨 학교수, 학교당 입학 및 졸업 정원에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

일정한 수로 엄격히 제한하여야 한다 1 501 33.4 33.4

일정한 범위 내에서 탄력적으로 운영해야 한다 2 613 40.9 40.9

제한을 두지 말고, 현실에 맞게 탄력적으로 운영해야 한다 3 340 22.7 22.7

모름/무응답 9 46 3.1 3.1

1,500 100.0 100.0

q5 로스쿨 제도 이외 별도 변호사 배출 제도의 필요성

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

매우 필요하다 1 360 24.0 24.0

약간 필요하다 2 697 46.5 46.5

별로 필요없다 3 278 18.5 18.5

전혀 필요없다 4 93 6.2 6.2

모름/무응답 9 72 4.8 4.8

1,500 100.0 100.0

q6 로스쿨 운영에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

반드시 그럴 것이다 1 116 7.7 7.7

아마 그럴 것이다 2 960 64.0 64.0

아마 그렇지 못할 것이다 3 295 19.7 19.7

절대 그렇지 못할 것이다 4 25 1.7 1.7

모름/무응답 9 104 6.9 6.9

1,500 100.0 100.0

문 4. 법학전문대학원(로스쿨) 학교 수, 학교당 입학 및 졸업 정원과 관련하여 귀하의 생각은 어떠십니
까?

문 5. 귀하는 향후 법학전문대학원(로스쿨)제도를 시행함에 있어 법학전문대학원(로스쿨)제도 이외에
도 변호사 자격증을 취득할 수 있는 별도의 제도가 필요하다고 생각하십니까?

문 6. 귀하는 앞으로 시행될 법학전문대학원(로스쿨)제도가 다양한 분야에서 실력을 갖춘 전문적인 법
조인 양성이라는 원래 목적에 맞게 잘 운영되리라 생각하십니까?
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q7 법조일원화제도 인지정도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

구체적인 내용도 자세히 알고 있다 1 21 1.4 1.4

대강의 내용은 알고 있다 2 397 26.5 26.5

이름만 들어 본 적이 있다 3 498 33.2 33.2

이름조차도 들어 본 적이 없다 4 584 38.9 38.9

1,500 100.0 100.0

q8 법조일원화제도에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

찬성 1 868 57.9 57.9

반대 2 327 21.8 21.8

모름/무응답 9 305 20.3 20.3

1,500 100.0 100.0

q8a1 조일원화제도에서 판 검사 선출 변호사의 경력

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

1 년 1 4 0.3 0.5

2 년 2 15 1.0 1.7

3 년 3 89 5.9 10.0

4 년 4 19 1.3 2.1

5 년 5 388 25.9 43.7

6 년 6 16 1.1 1.8

7 년 7 74 4.9 8.3

8 년 8 18 1.2 2.0

9 년 9 1 0.1 0.1

10 년 10 227 15.1 25.6

문 7. 귀하는 앞으로 현재의 판, 검사 임용제도를 대신할 ‘법조일원화 제도’에 대해 얼마나 알고 계
십니까?

문 8. 법원에서는 사법연수원 졸업생 중 판,검사를 선발하는 현행 제도 대신에, 일정기간 이상 변호사
로 활동 중인 사람들 중에서 판, 검사를 선발하는 ‘법조일원화제도’를 부분적으로 실시하고 있으며,
앞으로는 전면적으로 확대 실시할 것입니다. 귀하는 이에 대해서 어떻게 생각하십니까?

문 8-1. ‘법조일원화제도’의 원래 취지가 충분히 실현되기 위해 판, 검사로 선출되는 변호사의 경력
은 몇 년 이상이 적당할 것이라 생각하십니까?
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12 년 12 4 0.3 0.5

15 년 15 17 1.1 1.9

20 년 20 9 0.6 1.0

25 년 25 1 0.1 0.1

30 년 30 1 0.1 0.1

모름/무응답 99 5 0.3 0.6

비해당 88 612 40.8

1,500 100.0 100.0

q9a1 법조일원화제도에 대한 의견: 현실적인 판결 증가

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,147 76.5 76.5

아니다 2 238 15.9 15.9

모름 9 115 7.7 7.7

1,500 100.0 100.0

q9a2 법조일원화제도에 대한 의견: 판결의 신뢰성 향상

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,171 78.1 78.1

아니다 2 239 15.9 15.9

모름 9 90 6.0 6.0

1,500 100.0 100.0

q9a3 법조일원화제도에 대한 의견: 전관예우 비리 감소

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 877 58.5 58.5

아니다 2 467 31.1 31.1

모름 9 156 10.4 10.4

1,500 100.0 100.0

문 9. 다음은 ‘법조일원화제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말
씀해주시기 바랍니다.
문9-2 충분한 현장 경험을 가진 판사가 판결을 하게 되어, 판결의 신뢰성이 높아질 것이다.

문 9. 다음은 ‘법조일원화제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말
씀해주시기 바랍니다.
문9-3 판, 검사를 그만 두고 변호사로 개업하여, 과거 후배나 동료 판사들로부터 대접을 받는‘전관예
우’같은 비리가 줄어들 것이다.

문 9. 다음은 ‘법조일원화제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말
씀해주시기 바랍니다.
문9-1  보다 현실적인 판결을 내릴 수 있어, 법조문에만 매달리는 관료제적인 부작용을 줄일 것이다.
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q9a4 법조일원화제도에 대한 의견: 준엄, 단호한 판결에 방해

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 550 36.7 36.7

아니다 2 740 49.3 49.3

모름 9 210 14.0 14.0

1,500 100.0 100.0

q9a5 법조일원화제도에 대한 의견: 기존 고객의 영향력 지속

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 860 57.3 57.3

아니다 2 473 31.5 31.5

모름 9 167 11.1 11.1

1,500 100.0 100.0

q9a6 법조일원화제도에 대한 의견: 유능한 변호사의 판검사직 비선호

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 832 55.5 55.5

아니다 2 447 29.8 29.8

모름 9 221 14.7 14.7

1,500 100.0 100.0

문 9. 다음은 ‘법조일원화제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말
씀해주시기 바랍니다.
문9-6 능력 있는 변호사들은 판사, 검사의 명예를 생각할 수는 있어도 진정으로 이를 선호하지는 않을
것이다.

문 9. 다음은 ‘법조일원화제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말
씀해주시기 바랍니다.
문9-4 변호사 출신 판, 검사의 경륜은 오히려 준엄하고 단호한 판결에 방해가 될 것이다.

문 9. 다음은 ‘법조일원화제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말
씀해주시기 바랍니다.
문9-5  기존 고객을 가지고 있는 변호사 출신 판, 검사는 기존 고객의 입김으로부터 자유롭지 못할 것
이다.
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q10 배심원제도 인지정도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

구체적인 내용도 자세히 알고 있다 1 63 4.2 4.2

대강의 내용은 알고 있다 2 601 40.1 40.1

이름만 들어 본 적이 있다 3 552 36.8 36.8

이름조차도 들어 본 적이 없다 4 284 18.9 18.9

1,500 100.0 100.0

q11a1 배심원제도에 대한 의견: 법조계 비리 근절에 도움

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,191 79.4 79.4

아니다 2 182 12.1 12.1

모름 9 127 8.5 8.5

1,500 100.0 100.0

q11a2 배심원제도에 대한 의견: 피의자, 피해자 인권보호에 도움

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,120 74.7 74.7

아니다 2 247 16.5 16.5

모름 9 133 8.9 8.9

1,500 100.0 100.0

q11a3 배심원제도에 대한 의견: 현실 반영한 판결의 증가

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,169 77.9 77.9

아니다 2 223 14.9 14.9

모름 9 108 7.2 7.2

1,500 100.0 100.0

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-3  법조문에만 얽매인 판결이 아니라, 다양한 현실을 반영할 수 있는 평결이 가능할 것이다.

문 10. 귀하는 지난 4월 입법되어 2008년도부터 실시될 ‘배심원 제도’에 대해 얼마나 알고 계십니
까?

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-1 ‘전관예우’나 ‘유전무죄 무전유죄’와 같은 법조계 비리 근절에 도움이 될 것이다.

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-2  피의자 및 피해자의 인권이 보다 잘 보호될 수 있을 것이다.
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q11a4 배심원제도에 대한 의견: 연고의 영향력 가능성

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 872 58.1 58.1

아니다 2 495 33.0 33.0

모름 9 133 8.9 8.9

1,500 100.0 100.0

q11a5 배심원제도에 대한 의견: 금전적, 정치적 유혹이나 압력에 취약

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 837 55.8 55.8

아니다 2 529 35.3 35.3

모름 9 134 8.9 8.9

1,500 100.0 100.0

q11a6 배심원제도에 대한 의견: 여론의 영향력 가능성

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 935 62.3 62.3

아니다 2 436 29.1 29.1

모름 9 129 8.6 8.6

1,500 100.0 100.0

q11a7 배심원제도에 대한 의견: 도입은 시기상조

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 644 42.9 42.9

아니다 2 600 40.0 40.0

모름 9 256 17.1 17.1

1,500 100.0 100.0

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-7  배심원제도 도입은 너무 서두른 감이 있다.

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-4 배심원들이 학연, 지연 등에 영향을 받을 가능성이 높다.

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-5 배심원들이 금전적, 정치적 유혹이나 압력에 굴복할 가능성이 높다.

문 11. 다음은 ‘배심원제도’에 대한 여러 가지 의견들입니다. 각 의견들에 대해 귀하의 생각을 말씀
해주시기 바랍니다.
문11-6 배심원들이 사건의 진위보다는 여론의 향배에 영향 받을 가능성이 높다.
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q12 배심원 수에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

너무 많다 1 68 4.5 4.5

적절하다 2 918 61.2 61.2

너무 적다 3 357 23.8 23.8

모름/무응답 9 157 10.5 10.5

1,500 100.0 100.0

q12a101 배심원 수에 대한 의견: 최대인원

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

2 명 2 1 0.1 0.2

3 명 3 6 0.4 1.4

4 명 4 2 0.1 0.5

5 명 5 39 2.6 9.2

6 명 6 4 0.3 0.9

7 명 7 10 0.7 2.4

8 명 8 6 0.4 1.4

9 명 9 1 0.1 0.2

10 명 10 34 2.3 8.0

11 명 11 9 0.6 2.1

12 명 12 34 2.3 8.0

13 명 13 9 0.6 2.1

14 명 14 2 0.1 0.5

15 명 15 150 10.0 35.3

16 명 16 3 0.2 0.7

17 명 17 3 0.2 0.7

18 명 18 1 0.1 0.2

19 명 19 3 0.2 0.7

20 명 20 82 5.5 19.3

21 명 21 3 0.2 0.7

문 12. 새로 실시될 ‘배심원 제도’에서는 배심원의 수를 판결할 사건의 경중에 따라 최대 9인부터 5
인으로 하기로 했습니다. 이런 배심원의 수가 적절하다고 생각하십니까?

문 12-1. 만약 너무 많거나, 너무 적다고 생각하시면, 적절한 배심원의 수는 대강 몇 명 정도가 좋을까
요?
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25 명 25 3 0.2 0.7

30 명 30 10 0.7 2.4

35 명 35 1 0.1 0.2

40 명 40 2 0.1 0.5

50 명 50 5 0.3 1.2

무응답 99 2 0.1 0.5

비해당 88 1,075 71.7

1,500 100.0 100.0

q12a102 배심원 수에 대한 의견: 최소인원

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

1 명 1 3 0.2 0.7

2 명 2 9 0.6 2.1

3 명 3 37 2.5 8.7

4 명 4 7 0.5 1.6

5 명 5 25 1.7 5.9

6 명 6 6 0.4 1.4

7 명 7 17 1.1 4.0

8 명 8 8 0.5 1.9

9 명 9 66 4.4 15.5

10 명 10 176 11.7 41.4

11 명 11 8 0.5 1.9

12 명 12 9 0.6 2.1

13 명 13 5 0.3 1.2

15 명 15 28 1.9 6.6

17 명 17 1 0.1 0.2

18 명 18 1 0.1 0.2

20 명 20 14 0.9 3.3

25 명 25 1 0.1 0.2

30 명 30 4 0.3 0.9

비해당 88 1,075 71.7

1,500 100.0 100.0
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q13 배심원의 평결기준에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

만장일치 1 284 18.9 18.9

3분의 2이상 2 903 60.2 60.2

과반수 3 271 18.1 18.1

모름/무응답 9 42 2.8 2.8

1,500 100.0 100.0

q14 배심원 자격제한에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

더 엄격한 자격제한은 필요가 없다 1 305 20.3 20.3

더 엄격한 자격제한이 필요하다 2 1,131 75.4 75.4

모름/무응답 9 64 4.3 4.3

1,500 100.0 100.0

q15 배심원 위촉시 참여 의사

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

반드시 참여하겠다 1 184 12.3 12.3

가급적 참여하겠다 2 685 45.7 45.7

가급적 참여하지 않겠다 3 369 24.6 24.6

결코 참여하지 않겠다 4 142 9.5 9.5

모름/무응답 9 120 8.0 8.0

1,500 100.0 100.0

문 14. 새로 시행될 ‘배심원제도’에서는 관할 법원의 법원장이 관할 구역에 거주하는 20세 이상 성
인남녀를 무작위로 위촉하도록 되어 있습니다. 배심원 위촉 시 보다 엄격한 자격 제한을 두는 것에 대
해 어떻게 생각하십니까?

문 15. 귀하가 거주지 법원으로부터 형사재판의 배심원으로 위촉된다면, 배심원으로 그 재판의 평결에
참여하시겠습니까?

문 13. 배심원의 평결기준은 어떤 식이 좋을까요?
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q15a101 배심원 참여시 시간

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

일정기간 1 619 41.3 71.2

기간에 상관없음 2 248 16.5 28.5

모름/무응답 9 2 0.1 0.2

비해당 8 631 42.1

1,500 100.0 100.0

q15a102 배심원 참여시 시간 (며칠간)

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

0 일 0 250 16.7 28.8

1 일 1 235 15.7 27.0

2 일 2 137 9.1 15.8

3 일 3 145 9.7 16.7

4 일 4 3 0.2 0.3

5 일 5 36 2.4 4.1

7 일 7 40 2.7 4.6

10 일 10 14 0.9 1.6

14 일 14 1 0.1 0.1

20 일 20 2 0.1 0.2

30 일 30 6 0.4 0.7

비해당 88 631 42.1

1,500 100.0 100.0

q16 배심원제도 확대 실시에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

찬성 1 857 57.1 57.1

반대 2 397 26.5 26.5

모름/무응답 9 246 16.4 16.4

1,500 100.0 100.0

문 15-1. 만약 배심원으로 재판에 참여하시겠다면, 어느 정도 시간을 내실 수 있습니까?

문 16. 귀하는 형사재판에 한해 적용될 예정인 ‘배심원제도’가 향후 민사재판이나 행정재판 같은 다
른 분야로 확대되는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?
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q17 배심원제도 정착 가능성에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

반드시 성공할 것이다 1 114 7.6 7.6

아마 성공할 것이다 2 937 62.5 62.5

아마 성공하지 못할 것이다 3 228 15.2 15.2

절대 성공하지 못할 것이다 4 29 1.9 1.9

모름/무응답 9 192 12.8 12.8

1,500 100.0 100.0

q18 대체 복무제도에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

찬성 1 617 41.1 41.1

반대 2 830 55.3 55.3

모름/무응답 9 53 3.5 3.5

1,500 100.0 100.0

q19 사형제에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

사형제는 무조건 폐지되어야 한다 1 216 14.4 14.4

절대종신제를 조건으로 폐지되어야 한다 2 374 24.9 24.9

사형을 선고하되, 감형할 기회를 주는 제도를 도입한다 3 409 27.3 27.3

현재대로 사형제도를 유지해야 한다 4 476 31.7 31.7

모름/무응답 9 25 1.7 1.7

1,500 100.0 100.0

문 17. 앞으로 시행될 ‘배심원제도’가 성공적인 제도로 정착할 수 있을 것이라 생각하십니까?

문 18. 귀하는 종교나 신념 등의 이유로 병역을 거부하는 이른바 ‘양심적 병역 거부자’들이 군 복무
대신에 일정 기간 사회복지요원으로 봉사활동을 하도록 하는 ‘대체 복무제도’ 도입에 대해 어떻게
생각하십니까?

문 19. 우리나라는 현재 사형제도를 유지하고 있습니다. 그러나 한 편에서는 사형제를 폐지하자는 의
견이 있습니다. 귀하의 의견은 무엇입니까?
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q20 소송으로 분쟁처리 경험

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

없다 1 1,283 85.5 85.5

있다 2 217 14.5 14.5

1,500 100.0 100.0

q20a1 소송 무경험의 이유

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

마찰이나 분쟁이 없어서 1 878 58.5 68.4

대화를 통해 해결할 수 있어서 2 169 11.3 13.2

법적 소송방법을 알지 못해서 3 29 1.9 2.3

절차가 복잡하고 시간이 오래 걸려서 4 142 9.5 11.1

소송 비용이 많이 들 것 같아서 5 62 4.1 4.8

기타 6 3 0.2 0.2

비해당 8 217 14.5

1,500 100.0 100.0

q21a01 이용한 소송의 종류 1

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

형사소송 1 61 4.1 28.1

민사소송 2 144 9.6 66.4

행정소송 3 11 0.7 5.1

기타 4 1 0.1 0.5

비해당 8 1,283 85.5

1,500 100.0 100.0

문 20-1. 만약 법적인 소송 등으로 처리해 본 적이 없으시다면, 그 이유는 무엇입니까?

문 21. 귀하가 이용했던 소송의 종류를 모두 골라 주십시오.

문 20. 귀하는 다른 사람이나, 기관과의 마찰과 분쟁이 있어, 이를 법적인 소송 등으로 처리하신 적이
있습니까?
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q21a02 이용한 소송의 종류 2

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

민사소송 2 15 1.0 6.9

행정소송 3 5 0.3 2.3

무응답 9 197 13.1 90.8

비해당 8 1,283 85.5

1,500 100.0 100.0

q21a03 이용한 소송의 종류 3

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

행정소송 3 4 0.3 1.8

무응답 9 213 14.2 98.2

비해당 8 1,283 85.5

1,500 100.0 100.0

q21a1 소송당시 도움받은 이

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

본인 스스로 1 28 1.9 12.9

친구나 친인척 2 36 2.4 16.6

잘 아는 법률전문가 3 47 3.1 21.7

비용을 지불한 변호사 4 91 6.1 41.9

법률구조공단 5 14 0.9 6.5

기타 6 1 0.1 0.5

비해당 8 1,283 85.5

1,500 100.0 100.0

q21a2 소송결과와 응답자 의사와의 일치정도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

거의 전부 1 33 2.2 15.2

절반 이상임 2 78 5.2 35.9

절반 이하임 3 47 3.1 21.7

거의 없음 4 59 3.9 27.2

비해당 8 1,283 85.5

1,500 100.0 100.0

문 21-1. 귀하가 그런 소송을 이용했을 때, 주로 누구의 도움을 받으셨습니까?

문 21-2. 귀하가 이용했던 소송이 귀하의 뜻대로 처리된 적은 얼마나 있습니까?
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q21a3 소송과정 및 결과에 대한 만족도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

매우 만족 1 12 0.8 5.5

약간 만족 2 86 5.7 39.6

약간 불만족 3 69 4.6 31.8

매우 불만족 4 50 3.3 23.0

비해당 8 1,283 85.5

1,500 100.0 100.0

q22 변호사로부터 도움받은 경험

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

있다 1 186 12.4 12.4

없다 2 1,314 87.6 87.6

1,500 100.0 100.0

q22a1 변호사의 도움에 대한 만족도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

매우 만족 1 16 1.1 8.6

약간 만족 2 73 4.9 39.2

약간 불만족 3 64 4.3 34.4

매우 불만족 4 33 2.2 17.7

비해당 8 1,314 87.6

1,500 100.0 100.0

문 21-3. 귀하가 이용했던 소송의 과정과 결과에 대해 전반적으로 얼마나 만족하셨습니까?

문 22. 귀하는 법률적인 문제로 변호사의 도움을 받아보신 적이 있습니까?

문 22-1. 가장 최근에 이용했던 경우에 대해서 말씀해주시기 바랍니다.귀하는 변호사의 도움에 대해
만족하셨습니까?
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q22a2 소송에서 지불한 변호사 수임료에 대한 생각

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

소송에 비해 너무 비싸다 1 95 6.3 51.1

소송에 비해 약간 비싼 편이다 2 61 4.1 32.8

소송에 비해 적절하다 3 25 1.7 13.4

소송에 비해 약간 싼 편이다 4 2 0.1 1.1

소송에 비해 매우 싸다 5 3 0.2 1.6

비해당 8 1,314 87.6

1,500 100.0 100.0

q23 향후 소송에서 변호사 위탁의향

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

항상 그럴 것이다 1 169 11.3 11.3

대체로 그럴 것이다 2 1,079 71.9 71.9

대체로 그러지 않을 것이다 3 196 13.1 13.1

결코 그러지 않을 것이다 4 56 3.7 3.7

1,500 100.0 100.0

q24a1 변호사에 대한 의견: 변호사 명성과 처벌정도의 연관성

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,220 81.3 81.3

아니다 2 206 13.7 13.7

모름 9 74 4.9 4.9

1,500 100.0 100.0

문 23. 귀하는 앞으로 법적인 소송을 해야 할 경우, 변호사에게 비용을 지불하고, 위탁하실 의향이 있습
니까?

문 24. 변호사와 관련된 아래의 의견들에 대해 귀하의 생각은 어떻습니까?
문24-1  같은 죄라도 변호사의 명성에 따라 처벌에 차이가 있다.

문 22-2. 귀하가 변호사에게 지불한 수임료가 귀하의 소송에 비해 어떻다고 생각하십니까?
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q24a2 변호사 대한 의견: 보수에 따라 사건처리에 차이 있음

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,126 75.1 75.1

아니다 2 279 18.6 18.6

모름 9 95 6.3 6.3

1,500 100.0 100.0

q24a3 변호사 대한 의견: 의뢰인의 사회적 지위/경제적 수준에 따라 사건처리에 차이 있음

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,133 75.5 75.5

아니다 2 283 18.9 18.9

모름 9 84 5.6 5.6

1,500 100.0 100.0

q24a4 변호사 대한 의견: 판검사와의 친분관계에 따라 재판결과 상이

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 1,135 75.7 75.7

아니다 2 260 17.3 17.3

모름 9 105 7.0 7.0

1,500 100.0 100.0

q25 전관예우 잔존에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

거의 모든 경우에 그렇다 1 459 30.6 30.6

그런 경우가 더 많다 2 852 56.8 56.8

그렇지 않은 경우가 더 많다 3 64 4.3 4.3

거의 모든 경우에 그렇지 않다 4 21 1.4 1.4

모름/무응답 9 104 6.9 6.9

1,500 100.0 100.0

문 24. 변호사와 관련된 아래의 의견들에 대해 귀하의 생각은 어떻습니까?
문24-4  변호사와 판사나 검사의 친분관계에 따라 재판의 결과가 달라진다.

문 25. 귀하의 생각에 전직 판사나 검사가 변호사로 개업했을 경우, 동료였거나 후배였던 판사나 검사
들이 특혜를 주는 이른바 ‘전관예우’가 아직도 있다고 생각하십니까?

문 24. 변호사와 관련된 아래의 의견들에 대해 귀하의 생각은 어떻습니까?
문24-2 변호사들은 보수에 따라 사건 처리에 차이가 있다.

문 24. 변호사와 관련된 아래의 의견들에 대해 귀하의 생각은 어떻습니까?
문24-3 변호사들은 의뢰인의 사회적 지위나 경제적 수준에 따라 사건 처리에 차이가 있다.
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q26 전관예우 방지 법률 제정에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

적극 찬성 1 842 56.1 56.1

약간 찬성 2 514 34.3 34.3

약간 반대 3 64 4.3 4.3

절대 반대 4 20 1.3 1.3

모름/무응답 9 60 4.0 4.0

1,500 100.0 100.0

q27 무료법률구조 서비스 인지여부

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

안다 1 699 46.6 46.6

모른다 2 801 53.4 53.4

1,500 100.0 100.0

q27a101 법률구조공단 이용 내용1

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

임금체불 1 33 2.2 4.7

가정폭력 2 5 0.3 0.7

범죄피해 3 14 0.9 2.0

소비자 피해 4 25 1.7 3.6

거래처 대금회수 5 13 0.9 1.9

기타 6 13 0.9 1.9

이용한 적 없음 9 596 39.7 85.3

비해당 88 801 53.4

1,500 100.0 100.0

문 27-1. 귀하는 어떤 내용으로 법률구조공단을 이용하셨습니까?이용했던 내용을 모두 골라주십시오.

문 26. 앞 질문에서의 ‘전관예우’를 막기 위해, 판, 검사 등에서 퇴직한 변호사에 대해서는 최종 근무
지에서 일정기간 사건을 맡지 못하도록 제한하는 법률 제정에 대해 어떻게 생각하십니까?

문 27. 현재 법무부 산하의 「법률구조공단」에서는 농어민, 영세민, 근로자나 소상공자영업자 및 범죄
피해자 등 사회적 취약계층과 약자들을 위하여 ‘무료 법률구조’ 서비스를 제공하고 있습니다. 귀하
는 정부의 이런 노력을 알고 계십니까?
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q27a102 법률구조공단 이용 내용2

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

가정폭력 2 2 0.1 0.3

범죄피해 3 1 0.1 0.1

소비자 피해 4 5 0.3 0.7

거래처 대금회수 5 1 0.1 0.1

기타 6 1 0.1 0.1

무응답 99 689 45.9 98.6

비해당 88 801 53.4

1,500 100.0 100.0

q27a103 법률구조공단 이용 내용3

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

소비자 피해 4 2 0.1 0.3

거래처 대금회수 5 1 0.1 0.1

무응답 99 696 46.4 99.6

비해당 88 801 53.4

1,500 100.0 100.0

q27a2 법률구조공단 도움 만족도

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

매우 만족 1 12 0.8 0.8

약간 만족 2 46 3.1 3.1

약간 불만족 3 27 1.8 1.8

매우 불만족 4 18 1.2 1.2

비해당 8 1,397 93.1 93.1

1,500 100.0 100.0

문 27-2. 가장 최근 법률구조공단의 도움을 받으신 결과에 대해 얼마나 만족하십니까?
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q28 법률구조공단 이용 의사

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

반드시 그렇게 할 것이다 1 210 14.0 14.0

아마 그렇게 할 것이다 2 902 60.1 60.1

아마 그렇게 하지 않을 것이다 3 136 9.1 9.1

결코 그렇게 하지 않을 것이다 4 41 2.7 2.7

아직 어떻게 할지 모르겠다 9 211 14.1 14.1

1,500 100.0 100.0

q29 범죄피해 경험여부

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

있다 1 182 12.1 12.1

없다 2 1,318 87.9 87.9

1,500 100.0 100.0

q29a1 최근 범죄피해 내용

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

절도 1 70 4.7 38.5

강도 2 9 0.6 4.9

폭행 3 26 1.7 14.3

성폭력 4 5 0.3 2.7

사기 5 69 4.6 37.9

기타 6 3 0.2 1.6

비해당 8 1,318 87.9

1,500 100.0 100.0

문 29-1. 범죄피해를 입은 적이 있다면, 가장 최근 입은 피해는 어떤 것입니까?

문 28. 귀하는 앞으로 법률적 문제가 있을 때 법률구조공단의 도움을 받으실 의향이 있으십니까?

문 29. 귀하는 범죄 피해를 입은 적이 있습니까?
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q29a2 범죄피해관련 사법기관의 보호에 대한 의견

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

그렇다 1 22 1.5 12.1

아니다 2 160 10.7 87.9

비해당 8 1,318 87.9

1,500 100.0 100.0

dq1 주관적 정치 이념 성향

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

보수적이다 1 290 19.3 19.3

비교적 보수적인 편이다 2 427 28.5 28.5

중도적이다 3 430 28.7 28.7

비교적 진보적이다 4 285 19.0 19.0

진보적이다 5 68 4.5 4.5

1,500 100.0 100.0

dq2 최종학력

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

중졸(중퇴)이하 1 150 10.0 10.0

고졸(중퇴) 2 649 43.3 43.3

대졸(중퇴)이상 3 692 46.1 46.1

무응답 9 9 0.6 0.6

1,500 100.0 100.0

문 29-2. 귀하는 귀하의 범죄 피해와 관련하여 사법기관으로부터 적절한 보호를 받으셨다고 판단하십
니까?

DQ1. 귀하는 평소에 자신의 성향이 진보적이라고 생각하십니까, 아니면 보수적이라고 생각하십니까?

DQ2. 귀하의 최종학력은 무엇입니까?
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dq3 직업

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

전문 기술직 1 97 6.5 6.5

행정 관리직 2 36 2.4 2.4

사무직 3 238 15.9 15.9

판매 서비스직 4 448 29.9 29.9

생산/기능직 6 83 5.5 5.5

학생 7 142 9.5 9.5

주부 8 342 22.8 22.8

무직/기타 9 114 7.6 7.6

1,500 100.0 100.0

dq3a1 직업 상 지위

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

정규직 1 424 28.3 47.0

비정규직 2 91 6.1 10.1

자영업자 3 301 20.1 33.4

자유직(프리랜서) 4 64 4.3 7.1

임시직 5 21 1.4 2.3

무응답 9 1 0.1 0.1

비해당 8 598 39.9

1,500 100.0 100.0

dq4 가구 월평균 소득

변수값 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

100만원 미만 1 97 6.5 6.5

100~200만원 미만 2 278 18.5 18.5

200~300만원 3 393 26.2 26.2

300~400만원 4 370 24.7 24.7

400~500만원 5 166 11.1 11.1

500만원 이상 6 129 8.6 8.6

모름/무응답 9 67 4.5 4.5

1,500 100.0 100.0

DQ3. 귀하가 현재 하고 계신 일은 무엇입니까?

DQ3-1. 귀하의 직업 상 지위는 무엇입니까?

DQ4. 귀 댁의 한달 평균 소득은 어느 정도나 됩니까?
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